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	Opsamling på workshop om ETV 
”Fremme af miljøeffektiv teknologi via teknologi-verfikation” den 7. april 2008




Den 7. april 2008 afviklede Dansk Industri, Miljøstyrelsen og DHI workshoppen ”Fremme af miljøeffektiv teknologi via teknologi-verfikation”.

EU-Kommissionen arbejder for tiden på en model for Enviroment Technology Verification og formålet med mødet var dobbelt. Dels skulle mødet give deltagerne en indsigt i, hvad ETV handler om, og hvad systemet forventes at indebære. Dels skulle mødet indkredse holdninger eller uklarheder, som det er vigtigt at have for øje i det videre arbejde med ETV.
I det følgende beskrives en række temaer, som relevante parter bør være opmærksomme på i det videre arbejdet med ETV.
Klar beskrivelse af, hvad planen med ETV er
Der er et stort behov for allerede på nuværende tidspunkt at få beskrevet så klart som muligt, hvad ETV er, og hvad ETV ikke er. Det gælder ikke mindst beskrivelsen af ETV i relation til certificering, godkendelser og standarder. 

På nogle felter er det endnu ikke afklaret, hvordan ETV kommer til at se ud, og her bør beskrives det spektrum af muligheder, som der arbejdes med. Det gælder ikke mindst spørgsmålet om, hvad det egentligt er systemet verificerer. Vil systemet primært indebære, at man tester den påstand om produktets virkning (”claim”), som producenten fremhæver? Eller vil man – som ved det amerikanske system – for hver teknologi have udviklet faste testprotokoller med forskellige målepunkter og med angivelse af, hvad man som minimum bør kunne leve op til ved hvert målepunkt? Det skal præciseres, at man i det amerikanske system godt kan blive verificeret, selvom man ikke lever op til minimumsniveauet – det vil blot fremgå af verificeringen. 
Det færdige ETV-system bør være stringent
Når der præsenteres en model for ETV, bør det være en stringent model, der klart beskriver, hvordan ETV hænger sammen med andre systemer. 

I den sammenhæng kunne der være hensigtsmæssigt med en oversigt over de forskellige begreber, som anvendes i relation til området, så det er tydeligt for virksomheder, hvad der menes med ”verificering”, ”certificering” mv. inden for de forskellige ordninger. 

Verifikators placering 

Det er generelt vurderingen, at det vil være en for stor barriere, hvis man som eksempelvis dansk virksomhed er tvunget til at bruge en verifikator i eksempelvis Italien, fordi den konkrete teknologi kun kan verificeres der. Det vil både være en økonomisk, praktisk, sproglig og psykologisk barriere. Der er derfor vigtigt, at virksomhederne har adgang til verifikatorer i eget land. Det er dog også vigtigt, at der ikke etableres et system, der bliver for stort – og dermed for dyrt. Det er vigtigt at finde den passende balance, ligesom det skal være muligt for en dansk virksomhed aktivt at vælge en verifikator i eksempelvis Italien, hvis man ønsker det – fx for at stå bedst muligt på det italienske marked. 

Samspil mellem verifikator og virksomhed
Hvis det er ambitionen, at verifikator skal kunne bistå virksomhederne med rådgivning udover den egentlige verifikation, bør dette formidles godt til virksomhederne, da det på nuværende tidspunkt ikke er tydeligt, hvilket samspil virksomhederne kan forvente at få med verifikator.
ETV har potentiale – men også faldgruber 
Det overordnede formål med ETV er at få flere miljøvenlige teknologier hurtigere ud på større markeder, hvilket særligt skal hjælpe mindre og mellemstore virksomheder. Der er generelt opbakning til, at ETV har et sådant potentiale, men der er også en bekymring for, at ETV kan blive uden effekt – eller måske ligefrem få den effekt, at det blive endnu sværere for de mindre virksomheder. Hvis det bliver for dyrt og/eller besværligt, vil ETV reelt kunne blive en barriere for de mindre virksomheder.
Usikkerhed om definitionen af ”innovative” og ”nye”
 Der er usikkerhed om, hvordan man i praksis vil kunne definere begreber som ”innovative teknologier” og ”nye teknologier”. Det bør derfor overvejes, om det overhovedet er nødvendigt, at ETV kun omfatter nye og innovative teknologier.
Nødvendigt med bred udbredelse – og støtte til udbredelse
Det er opfattelsen, at ETV kun kan blive en succes, hvis det bliver bredt udbredt i hele Europa og ikke kun i nogle få lande som Danmark, Sverige og Østrig. Derfor er det afgørende, at både EU-Kommissionen og de enkelte medlemslande arbejder intenst på at få ETV udbredt. Ellers vil der være en risiko for, at first-mower virksomheder på området ikke bare bliver de første, men også de sidste – og at deres investeringer dermed er spildt.

Finansiering – et afgørende spørgsmål
Meget naturligt er finansieringen et helt afgørende spørgsmål. Det er nødvendigt med en model, hvor EU-Kommissionen og/eller medlemslandene finansierer etableringen af systemet og hele infrastrukturen, da man ikke kan forvente, at virksomhederne vil være med til det. Derudover vil det kunne være relevant, at der ydes tilskud til de egentlige verifikationer i en opstartsperiode, så ETV relativt hurtigt kan blive udbredt. Selv efter en opstartsperiode må man forvente, at små og mellemstore virksomheder i nogle situationer – afhængig af teknologien – vil have svært ved at finansiere den fulde omkostning til ETV. Derfor vil der også på den lange bane være behov for en form for tilskud til verifikationen.

Den løbende udvikling af teknologien

Normalt vil en teknologi løbende blive udviklet med større eller mindre forbedringer. Det er usikkert, hvordan ETV skal håndtere dette. Hvor meget skal en ETV-verificeret teknologi ændres, før den skal gennem en ny verificering? Hvordan udarbejdes protokoller eller lignende, så de kan rumme vise justeringer? Hvordan undgår man, at systemet bliver sådan skruet sammen, at det reelt blokerer for den løbende teknologi-udvikling, fordi det er for besværligt, dyrt og tidskrævende at skulle gennem en ny verifikation?

